Donka Attila
A hazai folyami viziturazas foldrajzi aspektusainak vizsgalata

crer

,Vizben jok vagyunk” — hangzott a Magyar Turisztikai Ugynokség jogeldd szervezetének
2008. évi forgalomélénkité szlogenje, amellyel az orszagos turizmusmarketing szervezet a
,Vizek éve” kampanyat erfsitette. Ennek egyszerii parafrazalasaval konnyen eljuthatunk
igazoljak, hogy nem csak l6ra, hanem kajakba, kenuba, meg persze evezds hajoba is termett a
magyar, s6t az érmek szama (89) alapjan inkabb az utdbbiakba. Széchenyi ,,megkésett” Grand
Tour-jan ismerkedett meg a vizitirazassal és az evezés népszertiisitése érdekében 1827. majus
16-an két angol baratja tarsasagadban Bécsbdl Pozsonyba lapatolt egy kétevezds hajon.
Meglepd, hogy kozel két évszdzaddal késObb egy viziturazasrol szold doktori értekezésben
arrol panaszkodik a jelolt, hogy a folydvizhez kotédé aktiv szabadiddeltoltés (rekreacid) ezen
szegmense méltatlanul elhanyagolt, fejlesztésre szorul, amelyet O6nmaga a tudomany
eszkOztaranak felhasznalasaval (kutatassal) kivan elGsegiteni. Tekintettel arra, hogy a
turizmuskutatds tarsadalmi haszna els6dlegesen a turisztikai desztindciok, termékek és
szolgaltatasok fejlesztésében realizdlodik, Donka Attila értekezése mindhdrom tamogatasa
révén igazolja, a hosszura nyult doktori képzése soran nem érdemtelentil koltotte az adofizetok
pénzét.

Az alabbiakban a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Doktori és Habilitacios
Tandcs elndkének felkérdleveléhez csatolt birdlati szempontok szerint értékelem a jelolt
értekezését.

o Iddszerli-e a dolgozat témdja, a valasztott témakor varhatéan milyen tudoményos
érdeklddésre tat szamot?

Az aktiv turizmus fejlesztése a hazai kormanyzati politika fokuszaban allo célkitiizés, igy annak
kutatadsokkal vald kozvetett aldtdmasztasa orvendetes vallalkozds. Az aktiv turizmus amuigy is
alulkutatott teriiletnek szamit Magyarorszagon, egy-két miitkedveld (koztiik e sorok irdja is)
nekiveselkedését kovetden nem sziilettek 4tiitd eredmények. A folyovizek szabadidds
hasznositasanak feltarasa valoban jelentds elérelépést hozhat a turizmus természetfoldrajzi
szemléletii, kissé elhanyagolt vizsgalataiban. A dolgozat céljaval kapcsolatban a /. Bevezetés
¢s egy dedikaltan errdl szolo fejezet, a 2. Célkitiizések ad eligazitast. A jelolt a
foldrajztudomanyt azzal Kivanja gazdagitani, hogy a turizmussal vald kapcsolatat egy
természetkozeli terméken, a viziturizmuson keresztiil elemzi, amellyel a tudomany (beleértve a
gazdasagtudomanyokat is) és a praxis szimbidzisat is erdsiti. Sajat tapasztalataira tdimaszkodva
veti fel azt az ellentmondast, miszerint a ,,k6zvélekedés szerint kitiindek a hazai adottsagaink”
azonban ezek ,,egy része jelenleg nem termel megfeleld jovedelmet”. Sajat felelosségvallalasat
abban latja, hogy keresi ,,milyen modon lehet a vizitirazas szerepldit raébreszteni arra, hogy
felismerjék a turisztikai termékfejlesztés Ossztarsadalmi hasznossagat”. Ugy véli a vizitirazas
rendszertani besoroldsaval, fogalmi hatterének tisztazasaval eloszlathatok azok a félreértések,
amelyek eddig a szolgaltatasok mennyiségi és mindségi mutatoit, a tudomanyos kutatasok
intenzitasat (nem feltétlentil pozitiv irdnyban) befolyasoltak. A téma vonatkozasaban eldkertiild
fenntarthatosagot az oktatds és a szemléletformalas teriiletén meglévd feladatokban latja, a
vizitirazas szabadiddsport mozgalmi jellegét a professzionalis turisztikai termékfejlesztés
iranyaba kivéanja terelni. A dolgozat klasszikus kutatasi kérdést, hipotézist vagy eléfeltevést
explicit ugyan nem fogalmaz meg, de az elvégzett vizsgalatokbodl és elemzésekbdl viszonylag
jol kirajzolodik a jel6lt azon szandéka, miszerint a viziturazas magyarorszagi kinalati oldalanak



tudomanyos igényl feltarasaval, a benne rejlo turisztikai potencial bemutatasaval el0segithetd
a kereslet élénkitését célzo dontéselokészito1, dontéshozoi attitidvaltozas.

e A dolgozat szerkezetére, aranyaira, felépitésének logikus voltara.

A 171 szamozott oldalt tartalmazo értekezés 13 fejezetet tartalmaz, az érdemi részek a 6-9.
fejezetekben olvashatoak, amelyek kozott jelentOsebb aranybeli kiilonbségek vannak, ami
azonban nem zavarja a téma olvaso altali feldolgozasat, csupan arra utal, hogy a terjedelem egy
visszafogottabb strukttraba is beilleszthetd lett volna. A 7.3. alfejezetben sziikségtelen volt a
tovabbi bontds, mivel csak a 7.3.1-be jutott mondanival6. A tudoményos iras logikaja azt
kivanta volna, hogy 4. A szakirodalom dttekintése el6zze meg a 3. Modszereket, mivel el6bb
Osszegezziik, hogy mit tudunk, abbol kideriil, hogy mit nem, €s annak pétlasara valasztjuk ki a
modszertani arzenalt. A magam részérél szerencsésebbnek éreztem volna a nemzetkdzi
kitekintést a munka elejére helyezni, de elfogadhato, hogy a 10. fejezetet képezd német példa
jo gyakorlatként funkcional a disszertacioban (kiilondsebb hozzaadott értéke nincs).

o A vizsgalt témakor szakirodalménak feldolgozasa alapjan jelolt elméleti felkésziiltségének
megitélése.

A jelolt nagy faba vagta a fejszéjét, amikor az aktiv turizmust mint turisztikai termékcsoportot
megprobalta a turizmustudomany fogalmi rendszertanaban elhelyezni, mert ugyan a
nemzetkdzi szakirodalomban is hasznalt kifejezésrdl van szo, ott kevésbé nyert polgarjogot
mint a hazai nomenklatirdban. Ebbdl is kdvetkezik a dolgozatnak az a furcsasadga, hogy az
elméleti hattér a magyar nyelvii forrdsok onmagéban dicséretes mélységli feldolgozasaval
kezdddik és abba elvétve beleszéve talalkozhatunk nemzetkdzi publikiciokkal. Osszességében
a téma teoretikus alapozasa megfeleld. Elismerve azon ,,6sblindmet”, amit éppen két évtizede
kovettem el, miszerint a sportturizmust az aktiv turizmushoz soroltam, ma mar revideadlnom
kell ezen allaspontomat, mert az eldbbi inkabb rekreacios, utdobbi inkabb {izleti célokat szolgal,
¢s a szabadidds, illetve a hivatasturizmus fogalmi parosaban is viszonylag jol kettévalaszthatok.
Ezzel pedig a jelolt felmentésre kertilt azon kritika alol, hogy mit keres a csizma az asztalon,
azaz az oromteli viziturazasban, még ha vannak is olykor teljesitményelvarasok, a versenysport
jegyei (elére meghirdetett rendezvény, nagyszamu néz0, jatékvezetok stb.) ritkan jelennek meg,
igy a sportturizmus elméletébe vald bedgyazas, ha nem is sziikségtelen, éppen a dolgozat
céljaval ellenkezd gondolkodasmodot rogzithet. A dolgozat rendkiviil tekintélyes, mintegy 500
tételt tartalmazo irodalomjegyzéke példasan rendezett, bar a folyoiratok esetében az
évfolyam/szam feltlintetés nem minden esetben konzekvens, ez niidnsznyi kivetnivalo. A
véletlenszerlien elvégzett ellendrzés talalt néhany diszkrepanciat a szovegkozi hivatkozasok és
az irodalom tételei kozott (pl. Pristyak 2008), de ekkora volumennél ez is megbocsathato.

e A vizsgalati médszerek szinvonaldra, modernségére.

A jeldlt a modszerek vonatkozasaban leszogezi, hogy a viziturazas nem tartozik a tudomanyos
alapossaggal, és ezt mar én teszem hozza, hard core eszkoztarral vizsgalt jelenségek kozé.
Ebbdl kovetkezik, hogy kevés az olyan moddszertani elézmény, amely kiindulédsi alapul
szolgalhatott volna az aktiv turizmus, azon belill IS a vizitirazas potencialjat természetfoldrajzi
megkozelitésben targyalo vizsgalat(sorozat)hoz. A jeldlt a lehetd legkomplexebben attekintette
a vizitirazds hazai ¢és nemzetkOzi jogszabalyi kornyezetét, feldolgozta a fejlesztési
dokumentumokat, kozvetetten igyekezett vendégforgalmi statisztikékat is elemezni, hosszu
idésorokat alkalmazva értékelte az iddjarasi és vizjarasi adatokat. A dolgozat legértékesebb
modszertani eleme az egész orszagra kiterjedd terepkutatds, amely ugyan erds limitdciot



kolcsonzott az eredményeknek, de elengedhetetlen informaciobazisul szolgalt a munka
célkitlizéseinek realizdlasdhoz, fejleszteni ugyanis csak gy lehet, ha tisztaban vagyunk a
kiindulasi viszonyokkal. A terepkutatas tobb etapban zajlott, 1994-1999 és 2001-2004 kozott,
majd 2014-t6]1 kezdddden, ugyan a helyszinek nagy valdszinliséggel valtoztak, a jelenség
tekintetében longitudinalis vizsgalatrol beszélhetiink. A terepi megfigyeléseket a szolgaltatasi
kinalat dokumentaldsa és interjuk szinesitették. A dolgozat a jeldlt altal alkalmazott médszertan
vonatkozasaban részletekbe mend ismertetést ugyan nem nyujt, azonban az eredmények és az
azokat korabban disszeminald publikacioi hitelesitik az elvégzett vizsgalatokat. Mivel a
tobbéves kutatdmunka soran a szubjektumnak, a szakértéi megitélésnek komoly sulya volt, igy
a megismételhetdség nem tekinthetd realis elvardsnak az eredmények érvényességének
megallapitasakor.

e Milyen a dolgozat tudomanyos értéke: az 0j tudomanyos eredmények kiemelése, a
vitathatd kérdésekre valo figyelem felhivas (ezek védésén torténd megvitatasara vald
utalassal).

A disszertacid értékes attekintést ad a vizitirazds hazai fejlodésének legfontosabb
mérfoldkoveirdl, teriileti sajatossagairol; koriiltekintéen indokolva bedgyazza a vizitirazast az
aktiv turizmus fogalmi rendszerébe; a fejlesztési szempontokra valo tekintettel értékeli az aktiv
turizmus fogalmi ernydje ald tartoz6 termékfejlesztés tarsadalmi, gazdasagi és szakpolitikai
kornyezetét; kitekintést ad egy hasonldan linedris turisztikai mobilitast kindlo tarstermékrol, a
kerékparos turizmusrol, amellyel igazolja, hogy megfelelé szakpolitikai elkotelezettség és
tarsadalmi igény mellett van esély az aktiv turizmus kindlatanak nemzetkdzi szintli
fejlesztésére; az egyes szegmensek leirasaval csoportositja a hazai viziturisztikai piac
szereploit; a legfontosabb természeti adottsdgok (domborzat, iddjaras, vizrajz,) mentén értékeli
a termékfejlesztésben rejld turisztikai potencidlt. A munka uj, illetve Ujszerli tudomanyos
eredményei legmarkdnsabban a 8.2.4. alfejezetben (71-92) olvashatéak, itt a folydk
vizitarazasra valo alkalmassagat a vizrajzi adottsdgok mentén értékeli. Hasonldan kiemelendd
eredményekkel talalkozhatunk a viziturazas telepiilési kornyezetének értékelésekor, ahol az
infra- és szuprastrukturalis feltételek elérhetdsége, mennyiségi és minéségi paraméterei
keriilnek szambavételezésre. A termékfejlesztés szempontjabol rendkiviil izgalmas elemzést
kinal a 9.2 fejezet, amely a vizitirazas hazai célteriileteinek lehatarolasaval foglalkozik, ez
valojaban a korabbi értékelések alapjan a munka esszencidja, amely egy fejlesztési koncepcid
kiindulasi anyaga is lehetne.

o Az ¢értékelés egészével vagy egyes részeivel kapcsolatos kérdések megtételére (nemcsak a
vitatott kérések, hanem a kiegészitd informaciok targyaban megfogalmazottak is). A birald
altal hibasnak vélt allitas, kovetkeztetés, eredmény feltétlen keriiljon megemlitésre.

A dolgozat szamtalan értéke mellett kiemelendd a jelolt mérhetetlen elkotelezettsége a
vizitarazas és annak allami, onkormanyzati fejlesztésének szorgalmazasa irant. Ez az elszantsag
tette lehetévé, hogy témavezetdjének tiirelme és vég nélkiili tamogatasa mellett hosszu éveken
keresztiil végezzen tudomanyos igényli megfigyeléseket, amelynek eredményeként
elkésziilhetett a hagyomanyos (tematikailag ¢és teriiletileg fokuszaltabb, moddszertanilag
feszesebb) értekezésektdl némileg tavolabb esd disszertacio. Kutatéi palyadm kezdetén
szerencsém volt megismerni a vizitarazas nagy oregjeit (Bokody Joskat és Péteri Laci bacsit),
akik minden egyes taldlkozdsunkkor igyekeztek meggydézni az & rendkiviili tudasuk
tudomanyosithatdésagarol, bevallom, én mindvégig szkeptikus maradtam. Donka Attila azonban
elvégezte a hazi feladatot, atvette €s magasabb, immaron PhD fokozatot érd szintre emelte a
szakma egykori doyenjeinek 6rokségét.



e A disszertacid nyelvezetére, stilusara, érthetdségére, kiallitasara (abra, illetve
demonstracios anyag).

A disszertacio 47 abrat és 9 tablazatot tartalmaz (sajnos a vége felé a szamozas elcsuszott,
nliansznyi). Az abrak tobbségét, kartogramokat, kartodiagramokat maga a disszertans
szerkesztette, amely geografusi véndjat igazolja, azok igényesek, ugyan egy-két helyen a
jelmagyarazat lemaradt vagy nehezen értelmezhetd, de ez nem von le semmit azok magas szintii
esztétikai helytallosagukbol. A sajat készitésti fényképfelvételek egyértelmiien hitelesitik és jol
alatdmasztjak a mondanivalot. A szovegezés gordiilékeny, jol olvashato, a jelolt kozismert
tudomanyos ismeretterjesztoi képességét tiikrozi.

A fentiek alapjan az értekezést a nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, azt kévetéen a PhD

fokozat megszerzését feltétlentil timogatom.

Budapest, 2022. jinius 13.

Michalké Géabor



